




























































































































































































































小学１年生（Ｎ＝7?，Ｍ＝6.7，SD＝0.4?） 2? 2? 2?
小学１年生（Ｎ＝8?，Ｍ＝8.7，SD＝0.4?） 2? 2? 2?
実験群① 実験群② 統制群
介入方法 授業実践＋ビデオ視聴 ビデオ視聴 何もなし



















































った（実験群① F ⑴＝9.2?4，p＜.0?；実験群② F ⑴＝1.0?4，ns；統制群 F ⑴＝0.0?3，
ns）ことから，実験群①のポストテストの結果が，プレテストより有意に上がったといえる。
小学３年生では，実験群①と実験群②に有意差が見られ，統制群には見られなかった（実験群















群 プレテスト ポストテスト 変化量 検定結果(p)??
１年生 実験群①(N=2?) 2.4?(1.3?) 3.3?(1.5?) 0.9?8 0.0?6??
(N=7?) 実験群②(N=2?) 2.3?(0.8?) 2.6?(1.3?) 0.2?2 0.3?7
統制群 (N=2?) 1.9?(1.3?) 1.8?(1.3?) -0.0? 0.8?7
３年生 実験群①(N=2?) 2.8?(1.4?) 3.7?(1.3?) 0.9?3 0.0?4??
(N=8?) 実験群②(N=2?) 2.4?(1.2?) 3.1?(1.2?) 0.7?4 0.0?4??




















肯定的感想 楽しかった 7?.1 8?.2 0.2?4
わかりやすくまとまっていた 4?.6 7?.1 0.0?2??
CM を作りたくなった 3?.3 6?.0 0.0?0???
内容を説明できる 3?.3 4?.7 0.3?0
否定的感想 CM の意味がよくわからなかった 5?.3 2?.3 0.0?4??
場面の変わり目がわからなかった 4?.7 3?.5 0.1?2
たいくつだった 3?.6 1?.0 0.0?2??






肯定的感想 楽しかった 7?.8 9?.3 0.0?3?
CM の意味がよくわかった 7?.0 8?.5 0.2?6
CM を気をつけてみるようになった 6?.5 7?.9 0.2?6
新聞やチラシを注意して見るようになった 5?.5 5?.6 0.9?4
自分でも調べたくなった 4?.6 6?.7 0.1?4
購入時 CM との違いを注意するようになった 3?.5 6?.7 0.0?7?
否定的感想 CM 作りは難しかった 6?.7 6?.7 1.0?0
続きをやりたくない 5?.0 2?.6 0.1?7
つまらなかった 2?.2 7.0 0.0?2?
(1)数値は「まあまあ＋すごく思う」と回答した比率である。
(2)χ?検定における有意水準である(?p?.0?)。
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小学校におけるメディア・リテラシーの授業実践
１年生と３年生を比較すると，２学年×２回答（思う・思わない）の x?検定結果，以下の
５項目で２学年に有意差が生じていた。３年生の方が，「続きを見たい」（x?＝4.6?5，df＝
１，p＜.0?），「わかりやすくまとまっている」（x?＝9.4?0，df＝１，p＜.0?），「コマーシャ
ルを作りたい」（x?＝1?.1?4，df＝１，p＜.0?1），「コマーシャルの意味がよくわかる」（x?＝
8.0?9，df＝１，p＜.0?）と感じている。これは，教材ビデオが３年生を対象に設定した結果
と考えられる。また，１年生（3?％）の方が「たいくつだった」（x?＝9.4?1，df＝１，p＜.
0?）と感じたのは，ビデオ視聴時間（約７分）との関連が示唆される。
b-2．授業の感想（表４-３）
実験群①の児童に，４時間の授業の感想を９項目，４段階評定尺度で尋ねた。最大値は４で
最小値は１である。「まあまあ思う＝３」と「すごく思う＝４」と答えた比率を合計し肯定的
感想と否定的感想に分類した。
授業でコマーシャルを学習・制作したことについて，７割の１年生と９割以上の３年生が，
授業は「楽しかった」と答えている。また，１年生の８割と３年生の９割が，授業を通して
「コマーシャルの意味が理解できた」と実感している。３年生の７割と１年生の５割が「授業
の続きをやりたい」「授業で習ったことを自分でも調べてみたい」と意欲を示していた。一方，
１年生と３年生の７割近くが「むずかしかった」と感じていた。このことから，初めてのメデ
ィアの学習で戸惑いを感じながらも，最後まで意欲を失わず，コマーシャルを理解し，作品と
して発表できたことが，達成感を伴い楽しさにつながったと考えられる。
授業でコマーシャルについて学習したことが普段の生活にどのように発展していったかを尋
ねたところ，６割弱の１年生と７割強の３年生が，今まで何気なく見ていた「コマーシャルが
何を伝えているかを気をつけて見るようになった」と答えている。また，１年生と３年生の過
半数が「新聞やチラシの広告に何が書いてあるのかを気をつけて見るようになった」と活字へ
の発展も見られた。更に，「物を買うときにコマーシャルと同じかどうかを気をつけて見るよ
うになった」のは，１年生では４割近く，特に３年生では７割近くになり，コマーシャルの視
聴者から消費者への意識の芽生えが明確になった。
１年生と３年生を比較すると，２学年×２回答（思う・思わない）の x?検定結果では，以
下の３項目で有意差が生じている。３年生は１年生より，有意に「つまらない」（x?＝4.1?9，
df＝１，p＜.0?）と感じずに，授業を大いに「楽しんだ」ことがわかる（x?＝6.2?9，df＝
１，p＜.0?）。その結果が，３年生の方が「購入時にコマーシャルとの違いに注意する」発展
活動につながっていったと考えられる（x?＝4.3?9，df＝１，p＜.0?）。
ｃ．教師の感想
１年生と３年生の実験群①を担当した教師２名に，４時間の授業実践後，児童の学習につい
て1?項目，授業実践全体について1?項目，それぞれ４段階評定尺度で尋ねた。加えて，自由記
述式のアンケートで実践の準備や工程で感じたこと・実践してみてわかったこと・意義や抱負
などを尋ねた。今回は少人数のため数値化は行わない。
児童の学習における質問では，１年生と３年生の教師共に，「メディア・リテラシーの基礎
知識を定着することができた」「メディアの受け手から作り手に意識や活動を発展することが
できた」などの７項目について肯定的評価をしていた（「やや思う」か「とても思う」に回答
した）。続いて授業全体の質問では，１年生と３年生の教師共に，「児童は色々考えて発言して
いた」「今後の活動への動機づけが高まった」「この授業の目標は一応達成できた」などの1?項
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目について授業の手応えを感じていた。特に「児童は授業に熱中していた」「ビデオ教材は児
童の理解に役立った」の２項目は，教師２名とも高く評価していた。
自由記述のアンケートでは，１年生担当の教師は，アクティビティシート（たんけんメモ）
について，１年生にはやや理解しにくく時間がかかること，教師が説明しにくい文章も含まれ
ていることを指摘していた。アンケートで，戸惑った点として，３年生担当の教師は，授業で
使用するビデオが数種類に及び，操作に少々手間取ったことを挙げていた。授業を通してわか
った点は，児童は教師が思う以上にコマーシャルの商業的本質を見抜いていたこと，児童の自
己表現の手段の一つとしてメディア・リテラシー教育に意義があることも述べていた。今後は
総合的な学習の時間での取り組みを検討していきたいと記していた。
⑤ 調査結果から
本研究は，メディア・リテラシー教育入門教材「うっきうきテレビたんけん」を使用した授
業実践の効果について，検討したものである。今回は紙幅の関係上，前述の結果から示唆され
る点について，授業と教材の関連の観点と，児童の発達の観点からまとめてみる。
まず，授業と教材の関連から実践の効果を検討する。１年生では，教材の使用に加え，授業
での教師の適切な関わりによって，児童の理解度が促進された。１年生の場合，教材の使用開
始時期は，「ビデオのコンテントを理解する，教師の説明を理解する，授業と教材ビデオの関
係において意味を理解することが可能になる」２学期後半以降が望ましいだろう。３年生は教
材ビデオの視聴だけでも理解度は上昇したが，授業体験が理解度を更に深めた。この教材の対
象を３年生としたことは妥当であったといえる。以上のことから，授業と教材は，メディア・
リテラシー教育の土台作りとして，一連の活動の中で捉えるべきであり，相補的な組み合わせ
により相乗効果が期待される。加えて，教師が本教材（教師準備用と授業用）を肯定的に評価
していたことは，メディア・リテラシー教育を初めて教える教師が，教育の基本的コンセプト
の理解を得るのに教材が有効であったことが推察された。
続いて，児童の発達の観点から，実践の効果を考察する。授業に参加した１年生と３年生の
児童には，学習自体を積極的に楽しんでいる姿勢が見られた。このことは，コマーシャルにつ
いての理解度が有意に向上したポストテストの結果からも裏づけられる。メディア・リテラシ
ー教育の学習は，答えやゴールが一つでない「多様性」の難しさと楽しさが同居している。今
回の実践では，コマーシャル制作という初めての学習で，試行錯誤を繰り返し，児童がグルー
プでの相互活動を通して，メディアについて協同的発見を得たと考える。その学校の文脈にお
いて培ったメディアへの積極的な参加態度は，日常生活においても活字広告への興味や消費者
としての意識の芽生えへと確実に展開していった点は興味深い。このように，メディア・リテ
ラシー教育を低学年から開始することは，メディアの受け手として，新たな視点を知ること
で，ポジティブかつアクティブな参加意識が高まり，リテラシーの定着が早期から育まれるメ
リットがあると示唆される。
⑷ 実践のまとめ
アカデミアによる実践は，学校現場にカリキュラムや教材，実践に際してのアドバイス，客
観的分析に基づくフィードバックを提供できるメリットがある。しかし，それには，常に現場
との「実践をめぐる対話」が必要不可欠である。現場の実践に対しての不安や疑問をいかに払
拭していくか，教師と共に考える姿勢が問われる。メディア・リテラシー教育が単にツール操
作の学習に終始しないためにも，アカデミアと学校現場の「実践をめぐる対話」の継続が重要
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である。アカデミアと学校の強固な連携が，長期的かつ体系的カリキュラムなど更なる取り組
みを可能にしていくだろう。
５．放送局とアカデミアと学校による実践
―「発信?マイスクール」プロジェクトの取り組み―
⑴ 取り組みを始めた背景
この実践は，福井大学の協力を得て，NHK福井放送局の番組内のコーナー「発信?マイス
クール」で，地元の小学校から高校までの児童・生徒・教師が制作した映像を放送し，県民に
視聴してもらうプロジェクトである。NHK福井放送局が，地域情報番組拡充のため，子ども
たちの制作した映像を放送する番組コーナーを企画し，福井大学村野井均助教授と福井県教育
工学研究会が協力し，視聴覚教育や情報教育を行っている学校へ作品提供を呼びかけた。昨今
メディアに登場する学校や児童のネガティブイメージを懸念していた学校側は，このプロジェ
クトに参加することで，一般の人たちに学校のありのままの姿を見てもらい，地域社会との関
わりを深めるいい機会だと考えた。こうして，コミュニティとの共存を願う放送局，メディア
教育に意欲を示す大学，地域に開かれた教育を目指す学校によるプロジェクト，「発信?マイ
スクール」が始まった。
⑵ 番組について
「発信?マイスクール」は，平成1?年４月からNHK福井放送局が福井県内に向けて放送し
ているコーナーである。学校が取材・撮影・編集した５分程度のVTR作品にNHKのキャス
ター・スタッフが取材した制作上のエピソードを加えて構成されている。学校現場の生き生き
した表情を視聴者に伝えるため，作品はなるべく未加工での放送を心がけている。放送開始当
時の平成1?年度の前半は，学校が記録や記念，あるいは放送教育の一環として撮影したビデオ
テープが主だった。その内容は，例えば，地場産業の越前和紙を学習し取材したもの，高齢者
の住みよい環境を１年かけて勉強したものなど，学校の個性があふれる作品が多かった。後半
になると，「発信?マイスクール」の放送に照準を合わせた作品が増えてきた。内容は，学校
が一番力を入れている学校祭や体育祭の行事紹介が多かった。中でも，中学校の体育祭での応
援合戦を準備段階から発表までを克明に記録し，生徒のコメントや一行詩を加えた作品は，放
送後，町内放送で再放送の通知が流れるほど，地域の反響も高かった。平成1?年は，放送コン
テスト福井県予選入賞作品や「NHK放送体験クラブ」のノウハウを生かした作品も登場し，
積極的参加校が増え，内容的にも充実してきた。放送開始以来，「発信?マイスクール」でこ
れまで5?校近く紹介したが，機材や技術の有無にかからず児童の頑張っている姿を，できるだ
け多く紹介していくというプロジェクトの基本スタンスは変わっていない。
⑶ 実践内容
「発信?マイスクール」では小学校から高校までの作品が集まっているが，今回は小学校の
実践を２例紹介する。放送された番組のビデオと，番組担当ディレクターと担任教師のアンケ
ートから振り返る。まず，鯖江市立豊小学校は「５年１組ニュース」を制作した。（平成1?年
５月3?日放送）。豊小学校の５年１組（2?名）は，社会科で情報に関する学習があり，「クラス
の特徴を紹介するニュース」を制作することにした。１ヵ月の準備期間を経て，1?時間で作品
を制作した。アナウンサー「スマイルまなみ」と「すこやかきたろう」の司会で，「福井県で
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一番遊ぶクラスが発見された」というニュースについて，運動場や体育館にいるクラスの児童
にレポーターがインタビューしていく内容になっている。この制作は，まずクラス内で募集し
たプロデューサー１名とディレクター４名の企画会議からスタートした。ニュースの内容や構
成について話し合いを重ね，原案を考えた段階で，クラスで，カメラマン・アナウンサー・レ
ポーターなど本人の希望に応じた役割分担を行った。グループで撮影した映像を，クラスでお
互いに批評し合い，撮り直して完成させていった。次は，勝山市立成器南小学校の第６学年
が，バレーボール元オリンピック選手の三屋裕子さんの母校訪問を取材した作品である（平成
1?年1?月3?日放送）。三屋さんが同小学校の卒業生という縁で，スポーツと科学について講演
会と実技会が開催された。その様子と三屋さんへのインタビューを中心に作品をまとめてい
る。準備に１週間，制作に５時間を費やした。既にホームビデオカメラを使用した番組制作を
経験していたので，ビデオ機器の操作には問題なかったが，バレーボールの実技やインタビュ
ーでは，その場面に適した構図を考えながらの撮影に苦労もあった。豊・成器南両小学校と
も，実践を通して，「児童のニュース番組の見方が変わった」「放送されるまでの作り手の苦
労，聞き手に対しての工夫を知るよいきっかけになった」と答えている。
⑷ 実践のまとめ
この実践の特徴は，放送局とアカデミアと学校の協業で成立している点で，循環性が高いプ
ロジェクトであるといえる。すなわち，学校で制作した作品に放送局が発表の場を提供するこ
とで，学校側は取り組みへの意欲が増し，作品を視聴した地域の意識も変化してくる。実践に
ついては大学からアドバイスやフィードバックがもらえる状態であるので，心強い一面もあ
る。「発信?マイスクール」の視聴者は，作品を制作した当事者の児童だけではない。保護者
をはじめとした地域の人たちもいる。児童が生活をしている文脈で，このプロジェクトが行わ
れている点が興味深い。
６．おわりに
本研究結果から，小学校におけるメディア・リテラシー教育は，「多様性」に富んだ実践が
行われていることがわかった。教師レベルでは，教師の高い問題意識とモチベーションで，創
意工夫された単元が実践されていた。学校レベルによる実践では，メディア環境の整備と，学
校と教師双方のメディア・リテラシー教育に対する理解が，低学年・中学年・高学年に適した
カリキュラムに基づく体系的な学びの獲得を可能にした。アカデミアレベルによる実践では，
大学が開発した入門教材によって，効果的な実践をサポートするとともに，実践中の教師と児
「発信?マイスクール」の放送
?NHK福井放送局，2?0?
サッカーする男子にインタビュー
?NHK福井放送局，撮影 豊小学校，
2?0?
卒業生にインタビュー
?NHK福井放送局，撮影 成器南小学
校,2?0?
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童の対話を促進したことが，分析結果から得られた。放送局とアカデミアと学校による実践で
は，新しいタイプの協業を提唱しただけでなく，地域の人々の意識変化までもたらした。無論
今回の調査はすべての実践校を網羅したわけではない。しかし，紹介した実践例から，都市や
地方など地域にかかわらず，教師レベルでも学校レベルでもそれぞれ特徴のある実践が可能で
あること，また，アカデミアが客観的分析を通して効果的実践を支援できること，放送局との
協業により発表の場に広がりを持てることなどがわかった。一方，メディア・リテラシー教育
に興味を持ち実践を希望しながらも，以下の問題で多くの小学校が断念していることも，調査
過程で明らかになってきた。学校におけるメディア環境の整備不足，メディア・リテラシー教
育のためのカリキュラムや教材の不足，教師のメディア・リテラシー教育についての意識の低
さなどである。これらの問題をすべてクリアにするのは，現段階では極めて困難かもしれない
が，すべての問題の解決を待ってからでは，メディア・リテラシー教育の普及が立ち遅れてし
まう。焦眉の問題は，実践へのハードルを如何に低く少なくするかである。その意味で，本研
究では，具体的に様々なアプローチとその効果を紹介してきた。試行錯誤の中で，自分たちの
学校や学年に適した実践方法を探し出した例や，アカデミアや放送局の支援を得ることで，結
果的に問題点を補い突破口が見出せた例などである。これからメディア・リテラシー教育を取
り入れようと検討している教師や学校にとって，自分たちの学校やクラスに即したプラン選び
の参考になることを期待する。
今後は，より多くの小学校での実践を可能にするために，メディア・リテラシー教育につい
て，教師間や異分野との情報と意見の交流の場を拡大していくことが切に望まれる。そして
様々なレベル間でのコラボレーションを推進することで更なる展開が期待される。
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